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Περίληψη 
Το ζήτημα του καταλογισμού της γνώσης στο πεδίο του τραπεζικού δικαίου αφορά 
στις προϋποθέσεις και τις αξιολογικές σταθμίσεις, με βάση τις οποίες η γνώση ή η υπαίτια 
άγνοια ορισμένων περιστατικών από τα πρόσωπα που εκπροσωπούν το νομικό πρόσωπο της 
Τράπεζας σε διάφορα οργανωτικά επίπεδα μπορεί να καταλογιστεί στην τελευταία. Στη 
σύγχρονη συναλλακτική πραγματικότητα, το πολυπρόσωπο της στελέχωσης των πιστωτικών 
ιδρυμάτων μπορεί να οδηγήσει σε κατακερματισμό της γνώσης μεταξύ των διαφόρων οργάνων 
και υπαλλήλων που εκπροσωπούν το νομικό πρόσωπο, εγείροντας το ερώτημα πώς πρέπει να 
κατανεμηθεί ο κίνδυνος από ενδεχόμενο γνωστικό κενό. Η απάντηση θα πρέπει να αναζητηθεί 
σε ευρύτερες αξιολογικές σταθμίσεις, καθώς η a priori αποδοχή, επί τη βάσει της αρχής του 
οργανωτικού κινδύνου, μίας υπέρμετρης διεύρυνσης του κύκλου των προσώπων, η γνώση των 
οποίων καταλογίζεται στο νομικό πρόσωπο της Τράπεζας, και μάλιστα χωρίς συνεκτίμηση της 
φύσης της επίμαχης πληροφορίας, δεν εξυπηρετεί απαραίτητα την επιζητούμενη ασφάλεια 
δικαίου. 
Παράλληλα, ο καταλογισμός της γνώσης σε ν.π. αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για 
την εφαρμογή εξαιρετικά σημαντικών διατάξεων του Πτωχευτικού Δικαίου και ειδικότερα των 
άρθρων 43 και 44 ΠτωχΚ, όταν ο συναλλασσόμενος με τον πτωχό είναι νομικό πρόσωπο. Στο 
πλαίσιο αυτό, η επίμαχη γνώση θα πρέπει να αντιμετωπιστεί στο πλαίσιο διαφορετικών 
πιθανών περιπτώσεων, αλλά και υπό το πρίσμα του τεκμηρίου του άρθρου 43 παρ.2 ΠτωχΚ. 
Στο πλαίσιο λειτουργίας της διοίκησης του νομικού προσώπου, παρά το γεγονός ότι είναι 
πάντοτε ενιαία και συνεχής, εντούτοις, λόγω κυρίως της εναλλαγής προσώπων σε αυτή, 
ενδέχεται να προκύψουν κενά γνώσης. Έτσι, παρά το γεγονός ότι ο συναλλαχθείς με το νομικό 
πρόσωπο πτωχός είχε ενημερώσει σχετικά με την παύση πληρωμών του, εντούτοις τη στιγμή 
της επίμαχης συναλλαγής η παρούσα διοίκηση του νομικού προσώπου δεν γνωρίζει ότι ο 
αντισυμβαλλόμενος έχει παύσει τις πληρωμές του ή ότι επιθυμεί να ευνοήσει κάποιους 
πιστωτές του σε βάρος άλλων. Στην περίπτωση αυτή προκύπτει το ερώτημα για το αν θα πρέπει 
να εφαρμοστούν τα δύο ανωτέρω άρθρα ή αν σε οριακές πιθανές περιπτώσεις υπάρχει ζήτημα 
μη καταλογισμού και κατ’ επέκταση μη εφαρμογής των σχετικών διατάξεων.   
ΛΕΞΕΙΣ – ΚΛΕΙΔΙΑ 
όργανο – αντιπρόσωπος - διάσπαση – πτώχευση – οφειλέτης – καταλογισμός γνώσης – παύση 
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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Στο πλαίσιο διερεύνησης των ορίων του καταλογισμού της γνώσης στο χώρο του 
τραπεζικού δικαίου, ο προβληματισμός μας εκκινεί από το πότε, υπό ποιες προϋποθέσεις και 
με ποια νομική βάση η γνώση ή η υπαίτια άγνοια ορισμένων περιστατικών από τα πρόσωπα 
που εκπροσωπούν το νομικό πρόσωπο της Τράπεζας σε διάφορα οργανωτικά επίπεδα μπορεί 
να καταλογιστεί στην τελευταία, επιφέροντας τα αποτελέσματα του εκάστοτε κανόνα γνώσης. 
Στην πραγματικότητα, ο προβληματισμός αυτός οικοδομείται γύρω από δύο άξονες1: κατά 
πρώτον, τι πρέπει να θεωρηθεί ως γνώση του φυσικού προσώπου, το οποίο δρα για το νομικό 
πρόσωπο, αν για παράδειγμα αφορά μόνο τη γνώση που απέκτησε το φυσικό πρόσωπο στο 
πλαίσιο άσκησης των ανατεθειμένων σε αυτό καθηκόντων ή αν περιλαμβάνει και την ιδιωτική 
γνώση που κατέχει εξ άλλης αφορμής, δεδομένου ότι και η ιδιωτική γνώση μπορεί δυνητικά 
να αξιοποιηθεί από το όργανο κατά την άσκηση της δραστηριότητάς του· και κατά δεύτερον, 
τί πρέπει να θεωρηθεί ως γνώση του νομικού προσώπου της Τράπεζας, ενόψει του ότι αυτή 
αποτελεί ένα οργανωτικό μόρφωμα καταμερισμού εργασίας και, άρα, κομβικό ρόλο 
διαδραματίζει η ορθή διαχείριση των πληροφοριών στο εσωτερικό της.  
 
2. ΚΑΤΑΛΟΓΙΣΜΟΣ ΓΝΩΣΗΣ ΣΕ ΝΟΜΙΚΑ ΠΡΟΣΩΠΑ ΣΤΟ 
ΤΡΑΠΕΖΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ 
 
2.1. Νομική βάση καταλογισμού της γνώσης οργάνων και βοηθητικών 
προσώπων χωρίς status οργάνου ή αντιπροσώπου στο νομικό πρόσωπο της 
Τράπεζας 
Σε ένα πρώτο επίπεδο, όταν ένα μονοπρόσωπο όργανο ή ένα μέλος πολυπρόσωπου 
οργάνου γνωρίζει και δρα εκπροσωπώντας την Τράπεζα, η γνώση του οργάνου είναι αναγκαία 
και επαρκής προϋπόθεση για τον καταλογισμό της γνώσης αυτής στο νομικό πρόσωπο της 
Τράπεζας δυνάμει των άρθρων 68§2 και 214 ΑΚ. Με βάση τα ως άνω άρθρα, η γνώση ή η 
υπαίτια άγνοια των οργάνων και των καταστατικών εκπροσώπων ενός νομικού προσώπου 
καταλογίζεται στο νομικό πρόσωπο2. Όσον αφορά στα βοηθητικά πρόσωπα χωρίς status 
οργάνου ή αντιπροσώπου, αυτά μπορεί να θεωρηθούν ως αντιπρόσωποι γνώσης με αναλογική 
εφαρμογή του άρθρου 214 ΑΚ, εφόσον η Τράπεζα έχει αναθέσει σε αυτά τη διεκπεραίωση 
υποθέσεών της και τα βοηθητικά αυτά πρόσωπα ενεργούν με δική τους ευθύνη, υπό την έννοια 
ότι ασκούν αποφασιστική επιρροή στην κρίσιμη συναλλαγή ή πάντως διαθέτουν αυτοευθύνη 
στην ανατεθειμένη σφαίρα δράσης3. 
                                                          
1 Για τη σχετική διάκριση των δύο κύκλων προβλημάτων βλ. Δ. Λιάππη, Η γνώση στα νομικά πρόσωπα, Προς μια 
θεωρία του καταλογισμού για τις ανάγκες της πράξης, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κομοτηνή 2009, σελ. 34 
επ. 
2 Ενδεικτικά, βλ. Α. Κρητικό, σε Γεωργιάδη – Σταθόπουλου ΑΚ, 68 αρ. 2. 
3 Συνεπεία της αρχής ότι ο αντιπρόσωπος σχηματίζει τη δικαιοπρακτική βούληση και προβαίνει στην αντίστοιχη 
δήλωση βλ. Β. Βαθρακοκοίλη, ΕΡΝΟΜΑΚ, τ. Α’, 214 αρ. 1, Ι. Καράκωστα, Αστικός Κώδικας, τ. Β’, άρθρο 214, 
πλαγ. 1114, Φ. Δωρή, σε Γεωργιάδη – Σταθόπουλου ΑΚ, 214 αρ. 3, Δ. Λιάππη, ό.π., σελ. 202 επ., 253 επ. 
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2.2. Καταλογισμός της γνώσης απελθόντων οργάνων; 
Μία πρώτη δυσκολία ανακύπτει αν το γνωρίζον όργανο για κάποιο λόγο αποχωρήσει 
από τη μονάδα στην οποία απασχολείται (π.χ. λόγω μετάθεσης ή συνταξιοδότησης), διότι το 
διάδοχο όργανο μπορεί να μην κατέχει την κρίσιμη πληροφορία που γνώριζε ο προκάτοχός 
του. Σε τέτοιες περιπτώσεις η άνευ όρων αποδοχή της θεωρίας της μετενέργειας της γνώσης 
των συνεργατών της Τράπεζας, στη βάση του ότι η οργάνωση των κρίσιμων πληροφοριών 
εμπίπτει στη σφαίρα επιρροής –άρα, και κινδύνου- του νομικού προσώπου, δεν ανταποκρίνεται 
σε όρους οικονομικής αποτελεσματικότητας, ενόψει της πεπερασμένης ικανότητας διάχυσης 
των πληροφοριών στο εσωτερικό ενός τόσο πολυπρόσωπου μορφώματος και του υψηλού 
κόστους των σχετικών διαδικασιών. Έτσι, η γνώση του απελθόντος οργάνου δεν πρέπει να 
καταλογίζεται άνευ ετέρου στο νομικό πρόσωπο της Τράπεζας, παρά μόνο κατόπιν σταθμίσεων 
σχετικών με την οργάνωσή της, π.χ. αν επρόκειτο για νομικά προδήλως σημαντική 
πληροφορία, όπως ο θάνατος ή η πτώχευση ενός πελάτη, για τις οποίες συνέτρεχε εξαρχής 
υποχρέωση διασποράς4 και αποπροσωποποίησης της γνώσης μέσω αρχειοθέτησής της. 
 
2.3. Η προβληματική του καταλογισμού σε περιπτώσεις διάσπασης της 
γνώσης μεταξύ γνωρίζοντος και δρώντος οργάνου της Τράπεζας  
Το πρόβλημα ανακύπτει ιδιαίτερα έντονο σε περίπτωση διάσπασης της γνώσης μεταξύ 
γνωρίζοντος και δρώντος οργάνου, όταν δηλαδή το όργανο ή ο συνεργάτης της Τράπεζας που 
κατέχει τη νομικά κρίσιμη γνώση και το όργανο ή ο συνεργάτης που την εκπροσωπεί στη 
νομικά σημαντική πράξη δεν επικοινωνούν μεταξύ τους αναφορικά με την κρίσιμη 
πληροφορία, πολλές φορές μάλιστα εντάσσονται και σε διαφορετικές οργανωτικές ενότητες 
του νομικού προσώπου5. Ακολουθεί ένα παράδειγμα από τη νομολογία του Αρείου Πάγου6: 
Έστω ότι μία Τράπεζα ανήγγειλε σε πλειστηριασμό δύο απαιτήσεις της. Τη μία απαίτηση τη 
διαχειριζόταν το Κατάστημα Α, μέσω του οποίου είχε καταρτιστεί η σύμβαση πίστωσης με τον 
οφειλέτη – καθού η εκτέλεση, ενώ η δεύτερη απαίτηση περιήλθε στην Τράπεζα από άλλο 
πιστωτικό ίδρυμα λόγω συγχώνευσης με απορρόφησή του και τη διαχειριζόταν το Κατάστημα 
Β. Μετά τη σύνταξη του πίνακα κατάταξης, ο υπάλληλος του πλειστηριασμού επέδωσε την 
πρόσκληση του άρθρου 979 ΚΠολΔ μόνο στο Κατάστημα Α, παρότι αφορούσε τις αναγγελίες 
και των δύο απαιτήσεων. Η Τράπεζα άσκησε την ανακοπή κατά του πίνακα κατάταξης μετά 
την παρέλευση του 12ημερου, που είναι η νόμιμη προθεσμία, οπότε τέθηκε το ζήτημα αν σε 
σχέση με την προερχόμενη από το απορροφηθέν πιστωτικό ίδρυμα απαίτηση που διαχειριζόταν 
το Κατάστημα Β της Τράπεζας μπορεί να θεωρηθεί ότι έγινε πραγματική επίδοση της 
πρόσκλησης και κατ’ επέκταση αν ξεκίνησε να τρέχει γι’ αυτήν η προθεσμία του 12ημερου. 
Το διακύβευμα υπήρξε, δηλαδή, αν θα πρέπει να καταλογισθεί στην Τράπεζα η γνώση των 
συνεργατών του Καταστήματος Α, στο οποίο έγινε η επίδοση, παρότι οι υπάλληλοι του 
οργανωτικά αρμόδιου τομέα δεν έλαβαν γνώση της πρόσκλησης. Ο ΑΠ έκρινε ότι η 
οργανωτική ιδιομορφία του νομικού προσώπου της τράπεζας έπρεπε να λειτουργήσει εν 
                                                          
4 Α. Καραγκουνίδης, Η ευθύνη της τράπεζας έναντι των πελατών της από την παραβίαση υποχρεώσεων προστασίας, 
Αρμ 1995, σελ. 453, 455 υποσημ. 102, 103. 
5 Βλ. Δ. Λιάππη, ό.π., σελ. 95 επ. 
6 ΑΠ 1443/2006 ΝοΒ 2007/670, ΔΙΚΗ 2007/200, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
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προκειμένω υπέρ αυτής, διότι οι υπάλληλοι του καταστήματος Α, στο οποίο έγινε η επίδοση, 
δεν είχαν εξουσία αντιπροσώπευσης ως προς τη διαχείριση της επίμαχης απαίτησης7. 
2.4. Αξιολογικές σταθμίσεις για την κατανομή του κινδύνου του γνωστικού 
κενού σε περιπτώσεις διάσπασης της γνώσης μεταξύ γνωρίζοντος και 
δρώντος οργάνου  
Σε τέτοιες περιπτώσεις διάσπασης της γνώσης μεταξύ γνωρίζοντος και δρώντος 
οργάνου τα άρθρα 68§2 και 214 ΑΚ δεν μπορούν να δώσουν ικανό νομοθετικό έρεισμα8, 
προπάντων επειδή σε αυτά προβλέπεται ο καταλογισμός στον κύριο της υπόθεσης της γνώσης 
του δρώντος9 βοηθητικού του προσώπου10. Έτσι, η κατανομή του κινδύνου του γνωστικού 
κενού πρέπει να κρίνεται ad hoc και in concreto με βάση αξιολογικές σταθμίσεις11. Ζητούμενο 
δεν είναι να απαιτηθεί από το νομικό πρόσωπο της Τράπεζας μία τεχνικά ή οικονομικά μη 
αξιώσιμη οργάνωση των πληροφοριών στους κόλπους της, αλλά να επωμίζεται αυτή τον 
κίνδυνο όταν με την κατάλληλη οργάνωση μπορούσε να αποτραπεί το γνωστικό κενό. Έτσι, 
γνώση της Τράπεζας δε θεωρείται μόνο η γνώση του δρώντος συνεργάτη της, αλλά η διαθέσιμη 
στο εσωτερικό της γνώση η οποία δεν έφθασε στον δρώντα συνεργάτη λόγω ανεπάρκειας της 
εσωτερικής της οργάνωσης. Πράγματι, δίκαιο είναι τον κίνδυνο από τη διάσπαση της γνώσης 
να τον φέρει εκείνος που τον δημιούργησε και μπορεί με την κατάλληλη οργάνωση να τον 
αντιμετωπίσει, πολλώ δε μάλλον εκείνος που ωφελείται από την πηγή του κινδύνου 
κατακερματισμού της γνώσης, που είναι ο καταμερισμός της εργασίας, δηλαδή η Τράπεζα. 
Από την άλλη, δεν μπορεί να απαιτείται από την Τράπεζα οποιαδήποτε πληροφορία φθάνει σε 
αυτήν μέσω οποιουδήποτε οργάνου ή συνεργάτη της να βρίσκεται παντού διαθέσιμη στο 
εσωτερικό της, αλλά θα πρέπει να συνυπολογίζεται αν μεταξύ γνωρίζοντος και δρώντος 
οργάνου υπάρχει ένας στενός λειτουργικός σύνδεσμος που επιβάλλει την προώθηση της 
κρίσιμης πληροφορίας ή, σε περίπτωση αρχειοθέτησής της, αν συντρέχει μία ειδική αφορμή 
για την αναζήτησή της. 
Με βάση τα παραπάνω, προκύπτει εναργώς ότι ο καταλογισμός θα πρέπει να 
εξισορροπήσει ανάμεσα σε όρια αξιώσιμα τόσο για την Τράπεζα όσο και για τους τρίτους που 
συναλλάσσονται με αυτήν. Κατά την οριοθέτηση του καταλογισμού της γνώσης εξέχοντα ρόλο 
καλούνται να διαδραματίσουν η αρχή της προστασίας της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης και 
η αρχή της ασφάλειας των συναλλαγών, διότι οι τρίτοι συναλλασσόμενοι με την Τράπεζα 
έχουν τη βάσιμη προσδοκία ότι η κρίσιμη γνώση είναι διαθέσιμη λόγω της οικονομικής της 
δύναμης που επιτρέπει την άρτια οργάνωσή της· επίσης, η αρχή της εξισορρόπησης ωφελειών 
και κινδύνων, η αρχή της ίσης μεταχείρισης φυσικών και νομικών προσώπων, η αρχή της 
                                                          
7 Βλ. σκεπτικό ΑΠ 1443/2006, ό.π., ότι «η προς αντιπροσώπευση εξουσία των υπαλλήλων αυτών εκτείνεται μέσα στα 
όρια της «καθ’ ύλη» αρμοδιότητάς τους, με την έννοια ότι εκπροσωπούν την τράπεζα μόνο σε αναφορά προς τις 
υποθέσεις, τις οποίες διαχειρίζεται το κατάστημα στο οποίο ο καθένας τους υπηρετεί και για όσο χρονικό διάστημα θα 
υπηρετεί σ΄ αυτό. Διότι το κάθε κατάστημα λειτουργεί αυτοτελώς, με το δικό του κύκλο εργασιών, με τη δική του 
πελατεία και, ευλόγως, με τους δικούς του εκπροσώπους, αλλά με νομικά ή οικονομικά αποτελέσματα που ανάγονται 
πάντοτε στο νομικό πρόσωπο της τράπεζας». 
8 Για τα όρια της αναλογικής εφαρμογής των άρθρων 214-215 ΑΚ βλ. Δ. Λιάππη, ό.π., σελ. 209 επ. 
9 Πουρνάρας, σε Γεωργιάδη ΣΕΑΚ, 214 αρ. 5. 
10 Για ευρεία ερμηνεία των άρθρων 214-215 ΑΚ για λόγους δικαιοπολιτικής σκοπιμότητας κάνει αναφορά ο Α. 
Καραγκουνίδης, ό.π., σελ. 454-455. Συλλογικό καταλογισμό της γνώσης (ήτοι ενοποίηση της γνώσης όλων των 
οργάνων και υπαλλήλων των διαφόρων υποκαταστημάτων της Τράπεζας), επιβαλλόμενο από την αρχή της καλής 
πίστης δέχεται και ο Πουρνάρας, σε Γεωργιάδη ΣΕΑΚ, 214 αρ. 5, 6. 
11 Για τα κριτήρια καταλογισμού της γνώσης, ιδωμένα ως ένα σύστημα κινητών κριτηρίων κατά το πρότυπο του 
Wilburg, βλ. Δ. Λιάππη, ό.π., σελ. 257 – 268. 
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οικονομικής αποτελεσματικότητας και όλες οι ανωτέρω12 ως συνιστώσες της αρχής της καλής 
πίστης, η οποία συνάγεται από τα άρθρα 197, 281 και 28813 ΑΚ.  
 
3. ΚΑΤΑΛΟΓΙΣΜΟΣ ΓΝΩΣΗΣ ΣΕ ΝΟΜΙΚΑ ΠΡΟΣΩΠΑ ΣΤΟ 
ΠΤΩΧΕΥΤΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ 
Διατρέχοντας κανείς τον Πτωχευτικό μας Κώδικα, διαπιστώνει ότι αυτός περιλαμβάνει 
κανόνες, κατά την εφαρμογή των οποίων η προϋπόθεση της γνώσης του νομικού προσώπου 
ανακύπτει ως ζήτημα μείζονος σημασίας. Πρόκειται για τα άρθρα 43 και 44 ΠτωχΚ, αφού 
αμφότερες οι δύο διατάξεις περιέχουν ως βασική τους προϋπόθεση τη γνώση των 
αντισυμβαλλόμενων του μετέπειτα πτωχεύσαντος αναφορικά με τη παύση πληρωμών του για 
την εφαρμογή του άρθρου 43 ΠτωχΚ και με τη γνώση του δόλου του οφειλέτη προς βλάβη 
των λοιπών πιστωτών για την εφαρμογή του άρθρου 44 ΠτωχΚ.  
 
3.1 Το ζήτημα του καταλογισμού της γνώσης στο ν.π. στο πλαίσιο του 
άρθρου 43 ΠτωχΚ 
Το άρθρο 43 ΠτωχΚ προβλέπει συγκεκριμένες περιπτώσεις δυνητικής ανάκλησης, 
δηλαδή πράξεις, για τις οποίες ο σύνδικος δύναται να ζητήσει την ανάκλησή τους και εφόσον 
τη ζητήσει, το Πτωχευτικό Δικαστήριο είναι υποχρεωμένο να τις ανακαλέσει14. Συγκεκριμένα, 
δύο είναι οι κατηγορίες των δυνητικών πράξεων: Η πρώτη είναι κάθε αμφοτεροβαρής πράξη 
του οφειλέτη, δηλαδή κάθε πράξη, η οποία περιλαμβάνει παροχή και αντιπαροχή, και η 
δεύτερη είναι η πληρωμή ληξιπρόθεσμων χρεών του μετέπειτα πτωχού απέναντι σε 
αντισυμβαλλόμενό του. Η διάταξη θα εφαρμοστεί, εφόσον προκύψει μία εκ των δύο αυτών 
περιπτώσεων και συντρέχουν σωρευτικά οι εξής τρεις προϋποθέσεις: πρώτον, η 
αμφοτεροβαρής πράξη ή η πληρωμή ληξιπρόθεσμης υποχρέωσης να έγινε μετά την παύση 
πληρωμών και πριν την κήρυξη της πτώχευσης, δηλαδή κατά την ύποπτη περίοδο, δεύτερον, ο 
αντισυμβαλλόμενος κατά τη διενέργεια της πράξης να γνώριζε ότι ο οφειλέτης είχε παύσει τις 
πληρωμές του και, τρίτον, η πράξη να είναι επιζήμια για την ομάδα των πιστωτών15. Είναι 
φανερό, ότι το ζήτημα της γνώσης του νομικού προσώπου ανακύπτει σε σχέση με το άρθρο 43 
ΠτωχΚ κατά την διερεύνηση της δεύτερης προϋπόθεσης, δηλαδή κατά την εξέταση της γνώσης 
                                                          
12 Αναλυτικά για τη λειτουργία των αρχών ως δικαιολογητικών του καταλογισμού της γνώσης στα νομικά πρόσωπα 
βλ. Δ. Λιάππη, ό.π., σελ. 119-168. 
13 Βλ. Γεωργιάδη, σε Γεωργιάδη ΣΕΑΚ, 288 αρ. 4 ότι μέσω της ΑΚ 288 ο εφαρμοστής του δικαίου απομακρύνεται 
από την εφαρμογή ενός «κοινού και αφηρημένου μέτρου ισότητας» και, προβαίνοντας σε αξιολογική στάθμιση των 
εκατέρωθεν συμφερόντων, όπως αυτά διαμορφώνονται ad hoc και in concreto, οδηγείται πιο κοντά στην απονομή 
ουσιαστικής δικαιοσύνης, επίσης Μ. Σταθόπουλο, σε Γεωργιάδη – Σταθόπουλου ΑΚ, 288 αρ. 11. 
14 Κατά την ορθότερη άποψη το δυνητικό στοιχείο του άρθρου αναφέρεται στη δυνατότητα του συνδίκου να ζητήσει ή 
όχι την ανάκλησή των πράξεων αυτών και όχι στην ευχέρεια του Πτωχευτικού Δικαστηρίου να διατάξει την ανάκλησή 
τους. Σύμφωνα με την άποψη αυτή, από τη στιγμή, που ο σύνδικος αποφασίσει να ζητήσει την ανάκληση συγκεκριμένων 
πράξεων, που υπάγονται στις περιπτώσεις του άρθρου 43 ΠτωχΚ, το Πτωχευτικό Δικαστήριο είναι υποχρεωμένο να 
τις ανακαλέσει, εφόσον φυσικά συντρέχει το σύνολο των προϋποθέσεων του άρθρου (Βλ. Ε. Περάκη, Πτωχευτικό 
Δίκαιο, 3η έκδοση, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, σελ. 320). Κατ’ άλλη άποψη, το δικαστήριο μετά την σχετική αίτηση του 
συνδίκου, έχει την ευχέρεια να ανακαλέσει κυριαρχικά τις πράξεις αυτές, συνεπώς η έννοια του δυνητικού έγκειται και 
στο Πτωχευτικό Δικαστήριο (Βλ. Βλ. Σ. Ψυχομάνη, Πτωχευτικό Δίκαιο και Δίκαιο ρύθμισης οφειλών υπερχρεωμένων 
φυσικών προσώπων, Ζ’ έκδοση, εκδ. Σάκκουλα, σελ. 359). 
15 Βλ. Σ. Ψυχομάνη, ό.π., σελ. 358. 
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ενός νομικού προσώπου αναφορικά με το ότι ο αντισυμβαλλόμενος και μετέπειτα πτωχός έχει 
παύσει τις πληρωμές του κατά τη στιγμή της συναλλαγής.  
Σχετικά με την υπό εξέταση γνώση σε πρώτο στάδιο πρέπει να εξεταστεί ποιο πρόσωπο 
– όργανο του νομικού προσώπου πρέπει να γνωρίζει την επίμαχη πληροφορία. Ειδικότερα, 
όταν το νομικό πρόσωπο διαθέτει μονοπρόσωπο όργανο εκπροσώπησης, το οποίο κατέχει την 
επίμαχη πληροφορία, τότε δεν υπάρχει λόγος να μην του καταλογιστεί η σχετική γνώση της 
παύσης πληρωμών του αντισυμβαλλομένου16. Με βάση τη σκέψη αυτή, όταν το διοικούν 
όργανο του οφειλέτη είναι πολυπρόσωπο, κρίσιμο είναι το αν έστω ένα μέλος γνωρίζει την 
πληροφορία αναφορικά με τη παύση των πληρωμών του οφειλέτη, ακόμα κι αν τα λοιπά μέλη 
δεν το γνωρίζουν. Θεμέλιο της θέσης αυτής αποτελεί η σκέψη ότι θα ήταν υπέρμετρα αυστηρή 
η απαίτηση απέναντι στον οφειλέτη να ενημερώσει όλα τα μέλη του πολυπρόσωπου οργάνου 
του αντισυμβαλλόμενου νομικού προσώπου για την παύση των πληρωμών του. Υπό το πλαίσιο 
αυτό, στο πρώτο επίπεδο εξέτασης του ζητήματος αναφορικά με το ποιο πρόσωπο πρέπει να 
κατέχει την επίμαχη γνώση, το συμπέρασμα, που προκύπτει είναι, ότι αρκεί να το γνωρίζει 
έστω κι ένα μέλος του πολυπρόσωπου διοικούντος οργάνου του νομικού προσώπου.  
Ωστόσο, το ζήτημα καθίσταται περισσότερο πολύπλοκο στο δεύτερο επίπεδο εξέτασης 
του ζητήματος, δηλαδή αυτό της εξέτασης του πότε αυτή η γνώση των συγκεκριμένων 
προσώπων - οργάνων πρέπει να καταλογιστεί στο νομικό πρόσωπο. Πράγματι, υπάρχουν 
οριακές περιπτώσεις καταλογισμού της γνώσης στο νομικό πρόσωπο, κατά τις οποίες ο 
εκπρόσωπός του, που καταρτίζει την επίμαχη δικαιοπραξία δεν γνωρίζει τη παύση πληρωμών 
του αντισυμβαλλόμενου εμπόρου, παρά το γεγονός ότι κάποιο άλλο πρόσωπο, που συνδέεται 
με το νομικό πρόσωπο κατέχει την συγκεκριμένη πληροφορία. Ειδικότερα, θα μπορούσε να 
προκύψει η περίπτωση, κατά την οποία ο μετέπειτα πτωχός έχει παύσει τις πληρωμές του, τα 
μέλη του Δ.Σ. μιας Ανώνυμης Εταιρίας ενημερώνονται για την εξέλιξη αυτή, όμως την επόμενη 
μέρα λήγει η θητεία τους και συνεπώς το Δ.Σ. αντικαθίσταται από νέα μέλη, τα οποία όμως 
δεν γνωρίζουν την παύση πληρωμών17. Εδώ το πρόβλημα έχει να κάνει με το γεγονός ότι, για 
να εφαρμοστεί το άρθρο 43 ΠτωχΚ, απαιτείται το συμβαλλόμενο με τον πτωχό νομικό 
πρόσωπο, όπως αυτό εκπροσωπείται στο συγκεκριμένο παράδειγμα από το Διοικητικό 
Συμβούλιο, να γνωρίζει κατά τη στιγμή κατάρτισης της σύμβασης18 το γεγονός της παύσης 
πληρωμών του πτωχού. Ωστόσο, το όργανο της εταιρίας, που προέβη στη σύναψη της 
σύμβασης, δεν κατείχε το ίδιο τη γνώση, που το άρθρο 43 παρ.1 ΠτωχΚ απαιτεί, αλλά υπάρχει 
ένα γνωστικό κενό, ανάμεσα στα μέλη του δρώντος οργάνου κατά τη στιγμή της κατάρτισης 
της επίμαχης σύμβασης και των προκατόχων του. Σε αυτή τη περίπτωση η γνώση πρέπει να 
καταλογιστεί στο νομικό πρόσωπο, διότι το κενό γνώσης προέκυψε λόγω κάποιου 
ελαττώματος, για το οποίο δεν ευθύνεται ο μετέπειτα πτωχός, δηλαδή για την ελλιπή και 
ελαττωματική επικοινωνία ανάμεσα στα αποχωρούντα και τα νέα μέλη του οργάνου της 
εταιρίας. Με άλλη διατύπωση, αν η εταιρία διέθετε ένα ορθό σύστημα αρχειοθέτησης ή έστω 
καταγραφής τέτοιου είδους πληροφοριών σε ένα σταθερό φορέα, ο οποίος να ήταν 
προσβάσιμος στα εκάστοτε μέλη του Διοικητικού Συμβουλίου της Εταιρίας, τότε τα νέα μέλη 
του διοικητικού οργάνου θα γνώριζαν το γεγονός ότι ο συγκεκριμένος έμπορος είχε παύσει τις 
πληρωμές του, με αποτέλεσμα να μην προέβαιναν στην επίμαχη συναλλαγή. Το ίδιο θα 
                                                          
16 Βλ. Δ. Λιάπη, ό.π., σελ. 272. 
17 Εφόσον φυσικά πληρούνται και οι λοιπές προϋποθέσεις του άρθρου 43 παρ.1 ΠτωχΚ. 
18 Βλ. Ε. Περάκη, Πτωχευτικό δίκαιο 3η έκδοση, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, σελ. 316. 
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συνέβαινε, φυσικά, αν κατά την αποχώρηση της παλαιάς διοίκησης πραγματοποιούταν μία 
ενδελεχής ενημέρωση της νέας διοίκησης για τέτοιου είδους ζητήματα. Με βάση τα ανωτέρω, 
δεν μπορεί παρά να γίνει δεκτό ότι το κενό γνώσης εμπίπτει αποκλειστικά στη σφαίρα επιρροής 
του νομικού προσώπου και συνεπώς ότι πρέπει να του καταλογιστεί η γνώση της παύσης 
πληρωμών του αντισυμβαλλομένου του και συνεπώς να εφαρμοστεί το άρθρο 43 ΠτωχΚ19.  
Η ίδια απάντηση θα δινόταν και στην περίπτωση, κατά την οποία το κατέχον την 
επίμαχη γνώση μέλος της διοίκησης του νομικού προσώπου, έφευγε αιφνιδίως από τη ζωή, 
χωρίς να προλάβει προηγουμένως να ενημερώσει τα υπόλοιπα μέλη της διοίκησης. Πράγματι, 
εφόσον ο σύνδικος αποδείξει ότι ο πτωχός είχε ενημερώσει προσηκόντως για την παύση 
πληρωμών του το αρμόδιο εκπροσωπευτικό όργανο του νομικού προσώπου, δεν μπορεί να μην 
του καταλογιστεί η γνώση, αφού η αιφνίδια αποχώρηση των μελών της διοίκησης δεν εμπίπτει 
στην σφαίρα επιρροής του μετέπειτα πτωχού.  
Μία άλλη ενδιαφέρουσα περίπτωση αποτελεί η απόκτηση της επίμαχης πληροφορίας 
της παύσης πληρωμών του αντισυμβαλλομένου ενός νομικού προσώπου εξ αφορμής μιας 
ιδιωτικής συνομιλίας και όχι μέσω μιας επίσημης ανακοίνωσης του οφειλέτη απέναντι στο 
νομικό πρόσωπο. Στην περίπτωση αυτή υπάρχει μία διάσταση ανάμεσα στην ιδιότητα του 
μέλους του Διοικητικού Συμβουλίου και στην αφορμή απόκτησης της επίμαχης γνώσης, αφού 
δεν πληροφορείται από τον μετέπειτα πτωχό για την παύση των πληρωμών του ως μέλος της 
διοίκησης του αντισυμβαλλομένου νομικού προσώπου, αλλά από τρίτο πρόσωπο τυχαία κατά 
τη διάρκεια μιας κοινωνικής συναναστροφής. Τα στοιχεία, που πρέπει να σταθμιστούν στην 
περίπτωση αυτή είναι από τη μία ότι, αν καταλογιζόταν στο νομικό πρόσωπο αποκτηθείσες με 
τέτοιο τρόπο πληροφορίες, διευρύνονται υπερβολικά τα κριτήρια καταλογισμού γνώσης, αφού 
επί της ουσίας καταλογίζονται ως γνώση στο νομικό πρόσωπο όλες οι πληροφορίες, που 
λαμβάνει κάθε μέλος του διοικητικού του συμβουλίου ή κάθε διαχειριστής ή εκπρόσωπός του 
εξ αφορμής οποιασδήποτε περίστασης, καθ’ οιονδήποτε χρόνο και αιτία. Από την άλλη 
πλευρά, από τη στιγμή, που ένα μέλος της διοίκησης του νομικού προσώπου πληροφορείται 
οποτεδήποτε και με κάθε τρόπο μία κρίσιμη τέτοιου είδους πληροφορία, που μπορεί εν γένει 
να αξιοποιηθεί προς σύναψη επωφελών επιχειρηματικών συμβάσεων, αυτή δύναται να 
ωφελήσει το νομικό πρόσωπο. Έτσι, όμως προκύπτει μία κατάσταση, κατά την οποία τα 
όργανα του νομικού προσώπου μπορούν κατ’ επιλογή να αξιοποιούν προς όφελός του 
πληροφορίες, τις οποίες μαθαίνουν στο πλαίσιο της ιδιωτικής τους ζωής, ενώ την ίδια στιγμή 
για όσες από αυτές βλάπτουν το νομικό πρόσωπο, μπορούν να επικαλεστούν άγνοια, με 
αποτέλεσμα να μην δύναται να εφαρμοστεί το άρθρο 43 ΠτωχΚ. 
Το όριο για αυτές τις περιπτώσεις πρέπει να τεθεί στην εξής διάκριση: Για όσες από 
αυτές τις πληροφορίες αποδεικνύεται ότι προωθήθηκαν στα λοιπά μέλη της διοίκησης του 
νομικού προσώπου και δεδομένων αυτών λήφθηκε η απόφαση να καταρτιστεί η 
αμφοτεροβαρής δικαιοπραξία με τον μετέπειτα πτωχό, θα πρέπει να καταλογιστούν ως γνώση 
στο νομικό πρόσωπο. Αντίθετα, για όσες πληροφορίες υπήρξε γνώση ενός μόνο μέλους της 
διοίκησης της εταιρίας εξ αφορμής μιας ιδιωτικής συνομιλίας ή εν γένει μιας κοινωνικής 
συναναστροφής, αλλά αυτές ποτέ δεν τέθηκαν υπ’ όψη των λοιπών μελών της διοίκησης, με 
αποτέλεσμα να μην επηρεάσει στην λήψη της σχετικής απόφασης, δεν θα πρέπει να 
                                                          
19 Βλ. Δ. Λιάπη, ό.π., σελ. 276. 
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καταλογιστούν στο νομικό πρόσωπο20. Βέβαια, τέτοιου είδους ζητήματα είναι πολύ δύσκολο 
να αποδειχτούν από τον σύνδικο, αφού αποτελούν εσωτερικές διεργασίες του νομικού 
προσώπου, στις οποίες δεν έχει πρόσβαση πέραν ίσως από κάποια δημοσιευμένα πρακτικά των 
οργάνων του.    
Η παραπάνω προβληματική αντικατοπτρίζεται εμμέσως στην δεύτερη παράγραφο του 
άρθρου 43 ΠτωχΚ, στην οποία προβλέπεται τεκμήριο γνώσης του αντισυμβαλλομένου της 
επίμαχης ανακλητέας πράξης, όταν κατά τη διενέργεια της πράξης ήταν σύζυγος του οφειλέτη 
ή συγγενής εξ αίματος μέχρι τρίτου βαθμού ή εξ αγχιστείας μέχρι δεύτερου βαθμού ή πρόσωπο, 
με το οποίο ο οφειλέτης συζούσε το τελευταίο έτος πριν την διενέργεια της πράξης. Επίσης, η 
γνώση καταλογίζεται στο νομικό πρόσωπο αν ο αντισυμβαλλόμενος είναι νομικό πρόσωπο και 
εφόσον τα ανωτέρω πρόσωπα είχαν την ιδιότητα του ιδρυτή ή διοικητή ή διευθυντή ή 
διαχειριστή του ή που συνδέονται με τον οφειλέτη σύμφωνα με το άρθρο 32 Ν.4308/201421 . 
Επί της ουσίας πρόκειται για περιπτώσεις, κατά τις οποίες είναι σχεδόν βέβαιο ότι λόγω της 
στενής συγγενικής,  προσωπικής ή οικονομικής σχέσης και εξάρτησης ανάμεσα στα πρόσωπα 
αυτά, μία τόσο υψηλής σπουδαιότητας πληροφορία όπως είναι η παύση πληρωμών του 
οφειλέτη είναι εξαιρετικά πιθανό να διακινηθεί ανάμεσα στα πρόσωπα αυτά. Από την άλλη, 
θα ήταν πολύ δύσκολο για τον σύνδικο να αποδείξει ότι τα ανωτέρω πρόσωπα πράγματι 
αντάλλαξαν τη συγκεκριμένη πληροφορία. Ο νομοθέτης, λοιπόν, θεώρησε αναγκαίο να 
παρέχει την αποδεικτική αυτή διευκόλυνση στον σύνδικο αναφορικά με τον καταλογισμό της 
γνώσης στο νομικό πρόσωπο, παρά το γεγονός ότι μπορεί να έχουν αποκτηθεί από τα μέλη της 
διοίκησης του νομικού προσώπου εκτός του πλαισίου των καθηκόντων τους. Για όσες, 
συνεπώς, περιπτώσεις υπάγονται στην δεύτερη παράγραφο του άρθρου, το ζήτημα του 
καταλογισμού της επίμαχης γνώσης είναι ξεκαθαρισμένο υπέρ του συνδίκου επιλύοντας τις 
όποιες αποδεικτικές δυσχέρειες, εφόσον, βέβαια, δεν ανατραπεί το τεκμήριο, δεδομένου ότι 
είναι μαχητό22.  
Ερευνητέο ζήτημα αποτελεί, επίσης, η λειτουργία του άρθρου 43 ΠτωχΚ  όταν το 
νομικό πρόσωπο διαθέτει περισσότερες οργανωτικές ενότητες, είτε στο εσωτερικό του, είτε με 
τη μορφή άλλων εξαρτώμενων νομικών προσώπων. Εδώ θα μπορούσε να προκύψει το 
πρόβλημα της απόκτησης της γνώσης από έναν συνεργάτη του νομικού προσώπου, ο οποίος 
ναι μεν πληροφορείται από τον πτωχό την παύση πληρωμών του, εντούτοις δεν φροντίζει να 
την προωθήσει, είτε στα κατάλληλα όργανα του νομικού προσώπου, είτε στο κεντρικό νομικό 
πρόσωπο, το οποίο λαμβάνει τις κρίσιμες αποφάσεις για την πραγματοποίηση των επίμαχων 
συναλλαγών με τον μετέπειτα πτωχό. Ειδικότερα, στη γερμανική νομολογία τέθηκε το ζήτημα 
αν έπρεπε να καταλογιστεί η γνώση παύσης πληρωμών μιας εταιρίας σε Τράπεζα, όταν οι 
υπάλληλοι της πρώτης δήλωσαν στο ταμία της δεύτερης ότι: «Κλείνουμε, πτωχεύουμε» και 
ταυτόχρονα ζήτησαν την εκτέλεση δύο τραπεζικών εμβασμάτων υπέρ της Τράπεζας23. Το 
βασικό πρόβλημα στην περίπτωση αυτή ήταν ότι ναι μεν ο ταμίας γνώριζε την κρίσιμη 
πληροφορία, ωστόσο η εκτέλεση των εμβασμάτων δεν πραγματοποιήθηκε από τον ίδιο αλλά 
                                                          
20 Σε αυτή τη λύση θα κατέληγε αναλογικά και ο Δ. Λιάπης, ο οποίος θέτει το κριτήριο για τον καταλογισμό τέτοιων 
πληροφοριών του «αν μπορεί να θεμελιωθεί εν όψει των ειδικών συνθηκών μία υποχρέωση του οργάνου για περαιτέρω 
προώθηση της ιδιωτικώς κτηθείσας γνώσης»  (Βλ. Δ. Λιάπη, ό.π., σελ. 273). 
21 Η τελευταία περίπτωση προστέθηκε με το Ν.4446/2016 και αφορά σε επιχειρήσεις συνδεδεμένες μεταξύ τους με 
σχέση μητρικής – θυγατρικής. 
22 Βλ. Λ. Κοτσίρη, Πτωχευτικό Δίκαιο, 10η έκδοση μετά τους Ν.4446/2016 και 4472/2017, εκδ. Σάκκουλα, σελ. 462.  
23 Πρόκειται για την απόφαση BGH NJW 1984. 
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από υπαλλήλους, που εργάζονταν σε άλλο τμήμα της Τράπεζας, χωρίς αυτοί, που εκτέλεσαν 
τα εμβάσματα, να κατέχουν την επίμαχη γνώση. Το ίδιο, φυσικά ζήτημα θα ανέκυπτε αν η 
συμβαλλόμενη με τον πτωχό εταιρία διέθετε ένα υποκατάστημα στην πόλη Α, οι υπάλληλοι 
του οποίου γνώριζαν για την παύση πληρωμών του αντισυμβαλλομένου, ωστόσο οι υπάλληλοι 
του κεντρικού καταστήματος στην πόλη Β, που αποφάσιζαν και προέβαιναν στη σύναψη των 
σχετικών συμβάσεων, δεν γνώριζαν. Τα κύρια ζητήματα, που πρέπει να σταθμιστούν στις 
περιπτώσεις αυτές είναι από τη μία μεριά ότι το κενό γνώσης προέκυψε λόγω της κακής 
οργάνωσης των ίδιων των νομικών προσώπων και κατ’ επέκταση της κακής ανταλλαγής 
πληροφοριών ανάμεσα στις οργανωτικές δομές του. Από την άλλη, δεν θα πρέπει να 
αποθαρρύνεται η διεύρυνση των νομικών προσώπων μέσω της δημιουργίας υποκαταστημάτων 
και πρόσληψης εργαζομένων, ενώ θα ήταν υπερβολικό η έννομη τάξη να απαιτεί κάθε 
πληροφορία, που αφορά στους συναλλασσόμενους με το νομικό πρόσωπο να είναι διαθέσιμη 
στο σύνολό της και ανά πάσα στιγμή από όλα τα όργανα, εκπροσώπους και συνεργάτες του 
νομικού προσώπου. Ορθή αφετηρία για τη λύση του ζητήματος αποτελεί η σκέψη ότι τέτοιου 
είδους κρίσιμες πληροφορίες πρέπει να είναι διαθέσιμες στα αποφασίζοντα όργανα. Υπό το 
παραπάνω πλαίσιο, στα ανωτέρω παραδείγματα η γνώση πρέπει να καταλογιστεί στο νομικό 
πρόσωπο, διότι επρόκειτο για σημαντικές πληροφορίες, για την ορθή διακίνηση των οποίων 
πρέπει οι διοικούντες να είχαν μεριμνήσει. Την ίδια απάντηση έδωσε, άλλωστε, και το 
γερμανικό δικαστήριο. Τυχόν διαφορετική λύση στο ζήτημα, θα επέρριπτε τον κίνδυνο στον 
αντισυμβαλλόμενο, για ένα γεγονός, το οποίο δεν εμπίπτει στη δική του σφαίρα επιρροής.  
Κατά τα λοιπά στοιχεία της επίμαχης πληροφορίας, για να εφαρμοστεί το άρθρο 43 
ΠτωχΚ πρέπει η γνώση του συναλλαχθέντος νομικού προσώπου με τον οφειλέτη να υπάρχει 
κατά τη διενέργεια της πράξης, καθώς και να είναι αντικειμενική και ακριβής, δηλαδή να 
αναφέρεται στο γεγονός της παύσης των πληρωμών κατά τρόπο σαφή24.  
 
3.2 Το ζήτημα του καταλογισμού της γνώσης στο ν.π. στο πλαίσιο του 
άρθρου 44 ΠτωχΚ  
Το άρθρο 44 ΠτωχΚ προβλέπει ότι «πράξεις του οφειλέτη, που διενεργήθηκαν την 
τελευταία πενταετία πριν την κήρυξη της πτώχευσης με δόλο αυτού να ζημιώσει τους πιστωτές 
του ή να ωφελήσει ορισμένους σε βάρος άλλων, ανακαλούνται, εάν ο τρίτος με τον οποίο 
συμβλήθηκε, κατά το χρόνο της διενέργειας της πράξης, γνώριζε το δόλο του οφειλέτη». Επί 
της ουσίας το άρθρο αυτό επεκτείνει χρονικά τη λειτουργία της πτωχευτικής ανάκλησης για 
πράξεις, οι οποίες διενεργήθηκαν προγενέστερα της ύποπτης περιόδου, με δικαιολογητικό λόγο 
ότι τέτοιου είδους πράξεις δεν μπορούν να ωφελήσουν πιστωτές, εφόσον αυτοί γνώριζαν ότι 
πραγματοποιούνται από τον οφειλέτη με αποκλειστικό σκοπό να βλάψει πιστωτές του25. Με 
άλλη διατύπωση, επιτελεί την αντίστοιχη λειτουργία των διατάξεων περί καταδολίευσης 
δανειστών των άρθρων 939 επ. ΑΚ αναφορικά με τις πράξεις, που έχουν γίνει πριν την ύποπτη 
περίοδο και μέχρι την συμπλήρωση πενταετίας από την κήρυξη της πτώχευσης. Προϋποθέσεις 
εφαρμογής του άρθρου είναι πρώτον να υφίσταται νομική πράξη26, δεύτερον αυτή να 
πραγματοποιείται από τον οφειλέτη, τρίτον ο οφειλέτης να έχει δόλο πρόκλησης ζημίας στους 
                                                          
24 Βλ. απόφαση ΠΠρΘεσ. 1922/2014, ΔΕΕ 7/2014, 20ο έτος, σελ. 693. 
25 Βλ. Λ. Κοτσίρη, ό.π., σελ. 467. 
26 Στην οποία περιλαμβάνεται και η παράλειψη. 
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πιστωτές του ή να ωφελήσει συγκεκριμένους από αυτούς σε βάρος άλλων, τέταρτον οι επίμαχες 
πράξεις να διενεργήθηκαν μέσα σε χρονικό διάστημα πενταετίας πριν από την κήρυξη της 
πτώχευσης, πέμπτο ο τρίτος να γνώριζε κατά το χρόνο διενέργειας της πράξης το δόλο του 
οφειλέτη και τέλος να επήλθε πράγματι βλάβη των πιστωτών27.  
Από τις παραπάνω προϋποθέσεις συνάγεται ότι για την εφαρμογή του άρθρου 44 
ΠτωχΚ εγείρεται ζήτημα καταλογισμού δόλου στον πτωχό αναφορικά με τη βλάβη των 
πιστωτών του και στον αντισυμβαλλόμενο του πτωχού αναφορικά με τη γνώση του δόλου του 
οφειλέτη να βλάψει τους πιστωτές του ή έστω μερικούς από αυτούς. 
Κρίσιμη είναι η τρίτη προϋπόθεση του άρθρου, δηλαδή ο δόλος του οφειλέτη να 
βλάψει τους πιστωτές του και ειδικότερα όταν ο οφειλέτης είναι νομικό πρόσωπο. Προκύπτει, 
λοιπόν, το ερώτημα στο πρόσωπο ποιων προσώπων – οργάνων του πρέπει να συντρέχει η 
γνώση και η βούληση προς βλάβη των πιστωτών, ώστε να καταλογιστεί στο νομικό πρόσωπο. 
Η απάντηση, σε αναλογία των όσων αναφέρθηκαν για το άρθρο 43 ΠτωχΚ, είναι ότι όταν η 
διοίκηση του νομικού προσώπου είναι μονοπρόσωπη, τότε το στοιχείο του δόλου θα κριθεί στο 
πρόσωπο του μοναδικού φυσικού προσώπου, που ασκεί τη διοίκηση. Στην περίπτωση δε, που 
η διοίκηση ασκείται από περισσότερα του ενός πρόσωπα, αρκεί έστω κι ένα μέλος να γνωρίζει 
ότι η επίμαχη πράξη προκαλεί ζημία στους πιστωτές και να επιθυμεί τη ζημία αυτή. Συνεπώς, 
από τη στιγμή, που αποδείξει ο σύνδικος ότι συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις του άρθρου στο 
πρόσωπο του ενός μέλους της διοίκησης του νομικού προσώπου, το γεγονός ότι και τα λοιπά 
μέλη δεν πληροφορήθηκαν τα κρίσιμα στοιχεία, δεν μπορεί να αποβεί εις βάρος των πιστωτών, 
αλλά του οφειλέτη, που δεν διέθετε τους κατάλληλους εσωτερικούς μηχανισμούς, ώστε να 
διακινηθεί η επίμαχη πληροφορία και κατ’ επέκταση να αποτραπεί η επίμαχη πράξη.  
Σε δεύτερο επίπεδο, ο αντισυμβαλλόμενος πρέπει να γνωρίζει θετικά ότι ο οφειλέτης 
με την επίμαχη πράξη έχει δόλο να ζημιώσει τους πιστωτές ή να ωφελήσει συγκεκριμένους 
πιστωτές εις βάρος άλλων. Επιπλέον, πρέπει να γνωρίζει ότι ο οφειλέτης επιθυμεί και επιδιώκει 
τη ζημία των πιστωτών ή έστω αποδέχεται το αποτέλεσμα αυτό ως πιθανό και δεν λαμβάνει 
κάποιο αποτρεπτικό μέσο. Με άλλα λόγια, η εφαρμογή του άρθρου καλύπτει και την 
περίπτωση του ενδεχόμενου δόλου28.  
Αυτονόητο είναι ότι, οι οριακές περιπτώσεις, που αναλύθηκαν αναφορικά με την 
εφαρμογή του άρθρου 43 ΠτωχΚ έχουν πρακτική χρησιμότητα και στο πλαίσιο του άρθρου 44 
ΠτωχΚ, με τη διαφορά ότι στην περίπτωση αυτή η επίμαχη γνώση θα συνίσταται στο δόλο του 
οφειλέτη προς βλάβη των πιστωτών. 
Για τη διαπίστωση της συνδρομής των παραπάνω προϋποθέσεων, δεδομένων των 
αποδεικτικών δυσκολιών από τη μεριά του συνδίκου, μπορούν να αξιοποιηθούν περιστατικά 
και στοιχεία από τη συνολική συμπεριφορά του οφειλέτη. Για παράδειγμα, έχει κριθεί ότι η 
σύσταση μονοπρόσωπης Ε.Π.Ε. τρεις μήνες πριν την παύση πληρωμών του οφειλέτη, η 
στελέχωση αυτής από τη σύζυγό του και η απουσία οποιασδήποτε άλλης δραστηριότητας 
πέραν συγκεκριμένων συναλλαγών με τον οφειλέτη συνιστούν σημαντικές ενδείξεις για τη 
                                                          
27 Βλ. Λ. Κοτσίρη, ό.π., σελ. 469. 
28 Βλ. Λ. Κοτσίρη, ό.π., σελ. 468. 
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γνώση του δόλου του να ζημιώσει τους πιστωτές του29. Εξυπακούεται δε ότι το βάρος 
απόδειξης των στοιχείων αυτών φέρει ο σύνδικος30.            
 
4. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Ο καταλογισμός ή μη της γνώσης στο νομικό πρόσωπο της Τράπεζας παριστά στην 
πραγματικότητα ένα μηχανισμό κατανομής του κινδύνου των γνωστικών κενών που μπορεί να 
ανακύψουν στο εσωτερικό του νομικού προσώπου. Μολονότι αποτελεί βασική δικαιϊκή 
παραδοχή ότι εκείνος που χρησιμοποιεί έναν αντιπρόσωπο για τη διευθέτηση ορισμένων 
υποθέσεών του, πρέπει να δεχτεί την από τον αντιπρόσωπο αποκτώμενη γνώση ως δική του 
γνώση, εφόσον ο ίδιος του απονέμει αποφασιστική εξουσία και μέσω αυτού διευρύνει τη 
συμμετοχή του στις συναλλαγές, ωστόσο ένας απόλυτος καταλογισμός της γνώσης 
οποιασδήποτε πληροφορίας, κάθε συνεργάτη της Τράπεζας, αντιβαίνει σε θεμελιώδεις 
δικαιοπολιτικές αρχές. Εν τέλει, η εξισορρόπηση των εκατέρωθεν συμφερόντων Τράπεζας και 
συναλλασόμενων με αυτήν θα αναζητηθεί υπό το πρίσμα του σκοπού του καταλογισμού της 
γνώσης, που δεν είναι άλλος από το να μην αποβούν σε βάρος των συναλλαγών τα γνωστικά 
κενά εκείνα που μπορούσαν οργανωτικά να αποτραπούν, ή εκείνα που σκόπιμα δεν 
απετράπησαν. 
Αναφορικά δε με το στάδιο της πτώχευσης ο καταλογισμός ή μη της γνώσης στο 
νομικό πρόσωπο συνδέεται άμεσα με την εφαρμογή εξαιρετικά σημαντικών διατάξεων, όπως 
είναι τα άρθρα 43 και 44 ΠτωχΚ. Παρά το γεγονός ότι το ίδιο το άρθρο 43 παρ. 2 ΠτωχΚ 
παρέχει σχετικό τεκμήριο καταλογισμού στο νομικό πρόσωπο της επίμαχης γνώσης της παύσης 
πληρωμών του οφειλέτη, εντούτοις καλύπτει μία μικρή κατηγορία πιθανών περιπτώσεων, με 
αποτέλεσμα να εξακολουθεί να είναι αναγκαία η εξέταση του ζητήματος καταλογισμού γνώσης 
σε νομικό πρόσωπο κατά την εφαρμογή των ανωτέρω διατάξεων. Δεδομένου, λοιπόν, ότι η 
παύση πληρωμών του οφειλέτη πάντοτε θα πρέπει να αντιμετωπίζεται στην ουσία της ως 
γνώση εξαιρετικά κρίσιμη, δεν μπορεί παρά ο ερμηνευτής των σχετικών διατάξεων να μην 
θέσει απέναντι στο νομικό πρόσωπο αυστηρές προϋποθέσεις οργάνωσης μεταξύ των 
υπαλλήλων και της διοίκησης του νομικού προσώπου, αλλά και επικοινωνίας ανάμεσα στα 
αρμόδια όργανα διοίκησής του. Συνεπώς, εφόσον ο οφειλέτης έχει προβεί με σαφή τρόπο στις 
απαραίτητες ενέργειες  ενημέρωσης των εκπροσώπων του νομικού προσώπου, τον κίνδυνο να 
προκύψουν κενά γνώσης, φέρει το νομικό πρόσωπο, σε βάρος του οποίου θα εφαρμοστούν οι 
παραπάνω διατάξεις.  
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29 Βλ. απόφαση ΠΠρΘεσ. 1922/2014, ΔΕΕ 7/2014, 20ο έτος, σελ. 698. 
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